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Ｉ．問題と目的 
１．問題 
（１）ＳＣの歴史 
 文部省（当時）が平成 7年度に「スクールカウンセラー活用調査研究委託事業」をスタートさせて
から、今年で 23年目となる。平成 13年度からは「スクールカウンセラー活用事業補助」として、本
格的なスクールカウンセラー（以下、ＳＣ）制度となった。その後ＳＣの派遣箇所は増え続け、平成
27年度にはおよそ 24000校に至った。 
ＳＣの役割として、文部科学省は次の７つを示している。 
 
１．児童生徒に対する相談・助言 
２．保護者や教職員に対する相談（カウンセリング、コンサルテーション） 
３．校内会議等の参加 
４．教職員や児童生徒への研修や講話 
５．相談者への心理的な見立てや対応 
６．ストレスチェックやストレスマネジメント等の予防的対応 
７．事件・事故等の緊急対応にあたる被害児童生徒の心のケア 
 
これらの役割に加え「教育相談を円滑に進めるための潤滑油ないし、仲立ち的な役割」や「自然災
害や事件・事故等の被害にあった児童生徒に対する緊急時の心のケア」「いじめ自殺対策」も担うこ
とが求められている。 
このように、現在では多くの役割や機能を期待されているＳＣであるが、導入当初は「黒船の来航」
等とよばれ、外部の専門家が学校に入っていくことに対する戸惑い、抵抗感が学校にはあった。また、
外部者が短時間学校に派遣されて何ができるのかといった批判もあった。 
また、文部科学省は、学校の教員や校内組織のあり方、校長を始めとした教職員の意識の差、ある
いは学校及び都道府県等によって、ＳＣの活用の仕方に大きな差が生じることを指摘している。その
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ような状況の中で、教育相談が円滑に進むようなシステム、人間関係を作ることは容易ではないこと
が指摘され続けている。 
 
（２）ＳＣの特徴としての「外部性」と「内部性」 
 ＳＣの一つの特徴として「外部性」があげられる。文部科学省は、ＳＣは教員とは異なる立場とし
て外部性があるとしている。神尾、生島（2004）はＳＣのもつ外部性を、『スクールカウンセラーは
教師ではない、あるいは教職経験を持たないこと』としている。 
次に外部性のもつ影響、メリットについて述べる。文部科学省は、外部性のあるＳＣは、児童生徒
と教員とは別の枠組み、あるいは人間関係を形成するため、ＳＣならば心を許して相談できるといっ
た雰囲気を作り出すことができる。また、伊藤（2002）は「外部の専門家」という立場を維持するこ
とによるメリットとして、学校内の動きを客観的に理解しやすいこと、週 1回というペースによって
変化のプロセスが見えやすいという２点を挙げている。 
 現在では、このＳＣのもつ「外部性」について、教員は全体的には肯定的な評価をしている。平成
19年度に文部科学省がおこなった「スクールカウンセラーに関するアンケート結果」によれば、「ス
クールカウンセラーについてどのように受け止めているか」という質問に対して、約５～６割の学校
（小学校、中学校、高等学校ともに）が、「外部の専門家という位置づけで効果があると感じている」
と回答した。また、神尾、生島（2004）がおこなった調査でも、全体としては外部性についてプラス
面を強調する人が多かったとし、具体的な回答としては「生徒からみて評定しない立場なので話しや
すい」、「専門家なので安心する」、「第三者的立場」の３つのカテゴリーを挙げている。 
 しかし、文部科学省はＳＣの立場に関して起こり得る課題を示している。ＳＣには外部性の側面と
ともに、管理職の指導や学校の方針のもとで活動するという側面があることへの認識が不十分なこと
が、ＳＣと教員との間の情報共有の質を低下させるという指摘である。これと同じように、山本（2007）
は、ＳＣは教育行政に位置づけられているため、教育臨床活動が文部科学省の施策や方針、あるいは
教育委員会や学校長の方針に大きく左右されることを指摘し、ＳＣを含む教育臨床実践家は大きなシ
ステムの中で自分が動いていることを自覚することの必要性を指摘した。これに関して、大野・今野
（2011）は『これまでの歴史の中で心理臨床家たちは、個人療法などを中心に個人との契約で成立し
ていた背景があることも影響している』と考察している。「外部性」を維持するだけでなく、学校組
織の一員としての立場、学校組織の構成員との関係性も必要だということがわかる。 
また神尾、生島（2004）が行った調査でも外部性によって教員が感じるマイナス面を明らかにした。
それによれば、『「すぐに相談できない」、「敷居が高い」、「教師の仕事について共感できない」、
「生徒、保護者と関係を築くことが難しい」の４つのカテゴリー』があるとしている。教員からすれ
ば、ＳＣは敷居が高く、メンバーシップが得にくいということといえるだろう。こうしたデメリット
を踏まえ、伊藤（2002）は「外の人」のデメリットを十分意識しつつメリットを生かしていける動き
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方をしていくことが大切だとしている。 
 松岡（2013）は、学校の一員となり、教員との同僚的関わりを持たなくてはそもそも仕事が成立し
ていかないとし、「学校内の一員になる」という「内部性」の獲得もＳＣにとっては必要だとしてい
る。ＳＣの活動を機能的にしていくためには、外部性を保持しながらも内部性の獲得が必要だという
ことである。伊藤（2008）は、ＳＣは外部性と内部性をもっているとしたうえで、「教師とは異なる
立場と専門性を有しつつ、学校内の人間として‘身内になる’というバランスのとれた力量」が必要
になると言っており、両立がＳＣに求められているとしている。 
以上を踏まえ、本研究では、外部性は「教師ではない立場、また教育とは異なる心理という専門性
をもった第３者的存在」、内部性は『「身内になる」といった集団の境を越えた心理的なつながり』
と定義する。本研究では、ＳＣがどのように外部性、内部性を両立していくかを明らかにすることが
目的であるため、環境や枠組みではなく、ＳＣの専門性、心理的な部分に注目したものを用いる。 
 
（３）外部性と内部性の両立 
 外部性と内部性を両立させていくことは容易ではない。松岡(2013)が行った研究では、ＳＣは内部
性を高め、教員と良好な関わりを持ちたいと思う一方、専門性を発揮するためにある程度の距離をと
り外部性を高めようとするため、そのバランスに関しての葛藤が生じていると述べている。ＳＣが機
能的に活動していくうえで、外部性と内部性の両立は１つの課題だといえる。 
 具体的な困難としては山本（2007）の研究があげられる。山本は、ＳＣは伝統的な役割が確立して
いるとは言えないため、アイデンティティの揺らぎが生じ、役割の拡散が見られると述べ、自らの位
置づけを探る過程で、学校での「居場所」「適切な役割」を見出すことの難しさを指摘している。こ
れはまさに外部性と内部性の両立、獲得をするプロセスにおける難しさだと考えられる。 
 小林（2017）はＳＣが外部性と内部性のバランスは、『カウンセラーとしての専門性に加えて学校
教育活動の状況を踏まえた専門性の発揮が必要』だとしている。そして学校の様々な場面においてＳ
Ｃとしての役割と関わり方を吟味し、その場面にとって適切な支援方法を決定していかなければなら
ないとしている。ＳＣは学校文化をよく理解した上で、心理援助職としての専門性を発揮していかな
ければならない。他にも、植山（2010）はコラボレーションにおいて重要なＳＣの態度について、日
常場面での教職員との協働を重要視した報告・連絡・相談や情報発信、心理療法的な枠組みや距離感
の維持の 2点を示している。この２つの態度は同時に示されるものである。 
これらは外部性と内部性のそれぞれ、もしくは両立が必要だということは示しているが、両立して
いる状態を十分に説明することはできていない。 
 
２．本研究の目的 
以上を踏まえ、本研究では、ＳＣが外部性と内部性のバランスに関して葛藤を感じた場面で、自分
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の在り方、また周囲の環境への働きかけを変えていくことで、どのように役割を果たし、自らもつ心
理援助職としての機能を高めていくのかという一連のプロセスを、ＳＣの語りを質的に分析すること
によって明らかにする。そのプロセスを検討することによって、ＳＣの外部性・内部性の両立の状態
像を明らかにし、外部性・内部性の両立、教員との関係性の形成、自身の役割を果たしていくための
プランニングについて考察する。本研究によって得る知見は、ＳＣが学校現場において心理援助職と
しての機能を十分に発揮するために寄与すると考える。 
 
II．研究方法 
１．予備調査 
2016年 12月から 2017年６月までに、インタビューの質問項目の検討を目的として 3名のＳＣに対
して予備調査を行った。その結果を受けて指導教員と検討し質問項目を修正し、本調査で使用する質
問項目を作成した。 
 
２．本調査 
（１）調査協力者 
 研究者及び指導教員の知人を介して７名の公立学校ＳＣに調査を依頼し、承諾を得た。調査対象者
は東京近郊（１都３県）の公立学校で勤務している、もしくは勤務していた経験がある者である。校
種、勤務形態については限定しなかったが、これは公立学校に勤めるＳＣに共通するプロセスを明ら
かにしたかったためである。また、若手から熟練者までのＳＣを対象者としたが、これも同じ理由か
らである。調査協力者の内訳は表１のとおりである。 
 
表１ 調査協力者一覧 
 年齢 性別 心理臨床歴 ＳＣ歴 ＳＣ経験校数 ＳＣ以外に勤めている職域 
A 60代 男 10～15年未満 10年 ７校 医療 
B 30代 男 ５年未満 ２年 ２校 教育、産業 
C 30代 男 ５～10年未満 ４年 ２校 教育 
D 40代 女 10～15年未満 ５年 １校 教育 
E 60代 男 20年以上 10年 ４校 教育 
F 40代 女 ５～10年未満 ９年 ４校 教育 
G 30代 女 ５年未満 １年 ２校 医療 
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（２）調査手続き 
 2017年７月から 2017年 10月までにフェイスシート、半構造化面接による調査を行った。この調査
は事前に研究の趣旨を伝え、同意を得られた調査協力者に対しなされた。場所はプライバシーを保つ
ことのできる静穏な個室で行った。半構造化面接の内容は調査協力者の同意を得てＩＣレコーダーで
録音した。得られたデータは逐語化し、分析の対象とした。一回の調査の所要時間はフェイスシート
の回答に約５分、インタビュー調査に約 40分の合計 45分程度であった。 
 
（３）質問項目 
 予備調査の結果をもとに指導教員と検討し決定した。ＳＣが心理職として学校の中にいる、その時
の自身の存在の仕方に対する違和感や葛藤を抱いた経験についての語りを得るための質問をした。そ
の違和感や葛藤に対しての対処について追加質問し、個人の内面に対して行った対処、学校システム
に対して行った対処の両方を聞くようにした。なお、本調査は、2017年２月に本学の「人を対象とす
る研究倫理委員会」の承認を得ている。 
 
（４）分析方法 
 質的データの分析には修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ（以下、M-GTA）を用いた。本
研究はプロセスを明らかにするための研究であるため、プロセス分析に適した M-GTAを選択した。ま
た、M-GTAはヒューマン・サービス領域の分析に適しており、これも分析方法の選択理由である。 
 
（５）M-GTAの分析手順 
①分析テーマ 
 M-GTA の分析においては、データに即して解釈を進めるために分析テーマを設定する。本研究にお
ける分析テーマは、「ＳＣが学校システムの中で内部性・外部性を両立していくプロセス」と設定し
た。 
②分析焦点者 
 M-GTA の分析においては、特定の人間に焦点をおいてデータを解釈していく。本研究における分析
焦点者は、「公立学校に勤務するＳＣ」と設定した。 
 
III．結果 
１．インタビュー分析結果 
 M-GTAによる分析を行った結果、30の概念と 11のカテゴリー、４のコアカテゴリーが生成された。
それらをまとめ文章化し、ストーリーラインを記載した。また、これらの概念とカテゴリーとの関係
を図化し、カテゴリーマップとしてまとめた。以下に生成された概念、ストーリーライン、カテゴリ
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ーマップを示す。 
 以下、本文中では、コアカテゴリーを【  】、カテゴリーを＜  ＞、概念を[  ]で示してい
る。 
 
表２ 概念一覧 
No. 概念 定義 
１ 中立的立場をとる 
中立的な立場をとることで、SCのスタンスへの理解を促
進につながる。第３者的な立場を維持する。 
２ 教員とのズレから生じる違和感 教員との間で見立てがズレたときに感じる違和感 
３ 教員アセスメント 
教員、教員同士の関係性をアセスメントし、学校システ
ムを理解する。関係性を作るうえで重要となる。 
４ 仕事の掘り起こし 学校のニーズを探り、仕事を掘り起こしていく。 
５ ニーズに対し専門的に応える 
ニーズに応える。心理援助職の立場、機能を果たすやり
方をする。 
６ 意見を合わせる 学校からいわれたとおりに仕事をする。意見を合わせる。 
７ ＳＣの役割をアピールする 
ＳＣの役割を言葉で伝える。ＳＣの役割への理解を促進
する。 
８ 自分の役割への迷い 
ＳＣが自身のもつ役割について、どういう役割を持って
いるのかと悩む 
９ 学校側の理解度 学校側のＳＣがもつ役割への理解度。 
10 不適切なニーズへの違和感 
学校側からのＳＣへの不適切なニーズに対して、ＳＣが
抱く違和感 
11 キーパーソンからの理解 キーパーソンにＳＣの役割を理解してもらっている状況 
12 学校側のニーズの修正 
ＳＣのできることを伝えることによって学校側がニーズ
を修正させる。 
13 
学校側からのＳＣ役割への評価
の見直し 
ＳＣが活動して言う結果、学校側からのＳＣ役割への評
価の見直しを行う 
14 ＳＣ自身の手ごたえ感 ＳＣが役割を果たす中で感じる手ごたえ感。 
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15 
保護者・児童生徒へのＳＣの存
在・役割・機能アピール 
保護者・児童生徒へのＳＣの存在・役割・機能アピール 
16 教員からの信頼の醸成 教員からの信頼の醸成 
17 教員尊重 教員を理解しようとしている姿勢を見せる 
18 枠組みのあいまいさ ＳＣ活用の枠組みの曖昧さへの戸惑い 
19 外部からの侵入者への不信 外部からの侵入者へ教員が抱く不信感を、ＳＣが感じる 
20 疎外感 疎外感、メンバーシップの弱さ 
21 教員の領分への踏み込めなさ 教員の領分に入らせてもらえない違和感 
22 第三者としてのＳＣ 第三者としての立場を活かして、専門性を高める 
23 集団守秘義務 
集団守秘義務、学校システムの内部に位置づける、組み
込まれている立場での個人情報の取り扱い 
24 教員との情報共有 教員との情報共有。メンバーシップを作ることになる。 
25 
スーパーヴィジョンによるサポ
ート 
ＳＣがスーパーヴィジョンをうけることで、専門性を高
める。 
26 雑談 
教員との仕事以外の話。メンバーシップを作ることにな
る。 
27 前任者のつくった枠組み 
前任者の時からあるＳＣの役割、枠組み。学校側のＳＣ
理解度への要因。 
28 学校環境による難しさ 学校の環境要因によって生じる困難さ 
29 勤務条件による制約 週に１日（あるいは２日）という勤務体制による制約。 
30 協働 
教員との協働。コラボレーション、コンサルテーション
両方を含む。 
注：「信頼」と「信用」の定義 
 
 山岸（1998）は信頼を、①相手の能力に対する期待としての信頼と、②相手の意図に対する期待と
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しての信頼の２つに区別して考えた。これらはそれぞれ、Barber B（1983）の信頼の分類に当てはめ
て考えれば、①「社会関係や社会制度の中で出会う相手が、役割を遂行する能力を持っているという
期待」、②「相互作用の相手が信託された責務と責任を果たすこと、またそのためには、場合によっ
ては自分の利益よりも他者の利益を尊重しなくてはならないという義務を果たすことに対する期待」
となる。 
これら社会学の知見を援用し、本研究では、信頼は「相手の能力に対する期待としての信頼」、信
用を「相手の意図に対する期待としての信頼」と定義する。 
 
２．ストーリーライン 
 ＳＣは学校に入った時、さまざまな【不全感を持つ】。＜所与の学校環境＞による影響は多々あり、
[学校側の理解度]、[枠組みのあいまいさ]、[前任者のつくった枠組み]、[学校環境による難しさ]、[勤
務条件による制約]がＳＣの活動のしやすさに対して影響する。また、その環境の中でＳＣは＜信頼の
なさ＞と＜信用のなさ＞を感じる。信頼のなさは、[教員とのズレから生じる違和感]、[自分の役割へ
の迷い]、[不適切なニーズへの違和感]として感じられ、信用のなさは、[外部からの侵入者への不信]、
[疎外感]、[教員の領分への踏み込めなさ]から感じられる。 
 そこでＳＣは信頼、信用を得るべく、外部性・内部性の獲得を目指して<ＳＣからいく>。その時の
ＳＣの行動として、[仕事の掘り起こし]、[ＳＣの役割をアピールする]、[教員との情報共有]が挙げ
られる。ＳＣからいくという行動を積み重ねる中で、＜信頼の構築＞、＜信用の獲得＞へとつながっ
ていく。つまり、ＳＣの[仕事の掘り起こし]、[ニーズに対し専門的に応える]、[ＳＣの役割をアピー
ルする]、[保護者・児童生徒へのＳＣの存在・役割・機能アピール]、[スーパーヴィジョンによるサ
ポート]、[集団守秘義務]、[協働]といった行動は信頼の構築につながる。また、[意見を合わせる]、
[教員との情報共有]、[雑談]といった教員との関係性は信用を獲得することへとつながっていく。 
 これらの行動は＜促進要因＞をうみ、エンジンとして＜信頼の構築＞と＜信用の獲得＞を促進して
いく。促進要因には[学校側からのＳＣ役割への評価の見直し]、[ＳＣ自身の手ごたえ感]があった。 
 その結果として、学校はＳＣにとって、【十分に機能する】場となっていく。学校も変化していき、
ＳＣにとって＜安定した学校環境＞となっていく。[キーパーソンからの理解]、[学校側のニーズの修
正]、[教員からの信頼の醸成]といった学校側の変化がそれにあたる。また、そういった環境のなかで
は、ＳＣはより機能的に＜専門性の発揮＞していくことになる。[第３者としてのＳＣ]、[集団守秘義
務]、[協働]といった、教員、ＳＣそれぞれが専門を生かした連携をしていく。 
 また、このプロセス全体を進める、【両立のための基盤】をＳＣは常に満たしている状態を心がけ
る。＜教員アセスメント＞すること、＜態度＞としては[中立的立場をとる]、[教員尊重]ことが必要
な条件であった。 
 
スクールカウンセラーが機能性を高めるためのプロセスの検討 
－ 177 － 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2
7
 
カ
テ
ゴ
リ
ー
マ
ッ
プ
 
   
 
       
 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
解
消
 
 
＜
専
門
性
の
発
揮
＞
 
2
2[
第
３
者
と
し
て
の
SC
] 
2
3*
[集
団
守
秘
義
務
] 
3
0*
[協
働
] 
＜
信
頼
の
構
築
＞
 
4
*[
仕
事
の
掘
り
起
こ
し
] 
 
5[
ニ
ー
ズ
に
対
し
専
門
的
に
応
え
る
] 
7
*[
SC
の
役
割
を
ア
ピ
ー
ル
す
る
] 
1
5[
保
護
者
・
児
童
生
徒
へ
の
Ｓ
Ｃ
の
存
在
・
役
割
・
機
能
ア
ピ
ー
ル
] 
2
5[
ス
ー
パ
ー
ヴ
ィ
ジ
ョ
ン
に
よ
る
サ
ポ
ー
ト
] 
2
3*
[集
団
守
秘
義
務
] 
 
30
*[
協
働
] 
   
＜
促
進
要
因
＞
 
1
3[
学
校
側
か
ら
の
Ｓ
Ｃ
役
割
へ
の
評
価
の
見
直
し
] 
1
4[
Ｓ
Ｃ
自
身
の
手
ご
た
え
感
] 
 
＜
信
用
の
な
さ
＞
 
1
9[
外
部
か
ら
の
侵
入
者
へ
の
不
信
] 
2
0[
疎
外
感
] 
2
1[
教
員
の
領
分
へ
の
踏
み
込
め
な
さ
] 
＜
信
頼
の
な
さ
＞
 
2
[教
員
と
の
ズ
レ
か
ら
生
じ
る
違
和
感
] 
8
[自
分
の
役
割
へ
の
迷
い
] 
1
0[
不
適
切
な
ニ
ー
ズ
へ
の
違
和
感
] 
 
＜
信
用
の
獲
得
＞
 
6
[意
見
を
合
わ
せ
る
] 
2
4*
[教
員
と
の
情
報
共
有
] 
2
6[
雑
談
] 
＜
教
員
ア
セ
ス
メ
ン
ト
＞
 
3
[教
員
ア
セ
ス
メ
ン
ト
] 
【
信
頼
と
信
用
を
得
る
】
 
【
十
分
に
機
能
す
る
】
 
【
不
全
感
を
持
つ
】
 
＜
態
度
＞
 
1
[中
立
的
立
場
を
と
る
] 
17
[教
員
尊
重
] 
 
＜
Ｓ
Ｃ
か
ら
い
く
＞
 
4
*[
仕
事
の
掘
り
起
こ
し
] 
7
*[
S
C
の
役
割
を
ア
ピ
ー
ル
す
る
] 
2
4*
[教
師
と
の
情
報
共
有
] 
 
【
】：
コ
ア
カ
テ
ゴ
リ
ー
 
＜
＞
：
カ
テ
ゴ
リ
ー
 
[
]：
概
念
（
*は
異
な
る
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
ま
た
が
る
）
 
 
 ：
相
乗
効
果
 
 
【
両
立
の
た
め
の
基
盤
】
 
 
 
創価大学大学院紀要・第 40 集・2019 年 5 月 
－ 178 － 
IV．考察 
 本研究では、７名のＳＣへの質的調査をし、その結果を M-GTA法を用いて質的に分析することによ
ってＳＣが外部性と内部性を両立していくプロセスを仮説的に生成した。以下では得られたプロセス
を基に考察を行う。 
 
１．外部性と内部性を両立していくプロセス 
（１）プロセス全体についての考察 
 M-GTA による分析の結果、ＳＣは自分から学校システムに働きかけることによって、自らに生じる
違和感、居心地の悪さを解消することが明らかになった。さらに学校システムを調整し、人間関係を
形成していくことによって、ＳＣ役割が果たしやすい環境を作っていき、外部性と内部性の両方を獲
得し、専門性を発揮していくというプロセスが明らかになった。植山（2008）、松岡（2013）におい
ても示唆されているが、外部性を維持しながら内部性を獲得していくということが改めて明らかにな
った。また、そのためには学校の受け入れ態勢が重要な要素となることはすでに示されていたが、Ｓ
Ｃ自身が受け入れ態勢の修正を行う、システムを再構築していく役割を果たすプロセスについては、
本研究によって得られた新たな知見といえよう。 
このプロセスは心理職歴が浅いＳＣ、心理職歴が長いＳＣ両方に言えることのできるプロセスであ
る。なぜならば、＜所与の学校環境＞は各学校によって様々であり、活用の仕方も違いがあるため、
ＳＣがその学校のニーズを理解するというプロセスはどのＳＣにも共通のものであると考えられる。
また新しく組織に入る場合は、新参者かつ外部の者であるのでどのＳＣでも＜信頼のなさ＞、＜信用
のなさ＞は感じることになる。このことから、ＳＣの経験、学校の環境に関係なく、学校システムを
調節し、人間関係を形成していくプロセスをふむと考えた。 
しかし、【信頼と信用を得る】プロセスにおいては、心理職歴が浅いＳＣと心理職歴が長いＳＣと
では要する時間、専門性の質等様々なことが異なる。＜促進要因＞だけを見ても、[学校側からのＳＣ
役割への評価の見直し]は、心理職が長いＳＣの方が早く評価が高まると考えられるため、【信頼と信
用と得る】プロセス、その後の相互作用、協働も質の高いものになっていくと考えられる。 
山岸（1998）は、「相手の意図に対する期待としての信頼（本研究における「信用に相当する」）
は相手の人間性の評価に依存したものであるとしている。具体的に言えば、政治家が個人的な利益よ
りも公共の利益を追求していることを信用するといった場合に当てはまる。これは他者や人間性に対
する信用であり、これがなければ他者に対して自分が期待していることを「おかませ」することはで
きないとしている。山岸の研究における信頼の概念は、 
「相手の意図に対する期待としての信頼」に限定されており、「相手の能力に対する期待としての信
頼（本研究における「信頼」に相当する）」については議論されていない。この信頼とは相手が役割
を遂行する能力を持っていると期待することである。具体的に言えば、飛行機に乗る際にパイロット
スクールカウンセラーが機能性を高めるためのプロセスの検討 
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の能力が十分であることを期待するという意味の信頼である。これらの社会学の概念を援用しつつ、
本研究における「協働関係」、「相互信頼」について考察する。 
 吉澤・古橋（2009）は教員が大切と考えるＳＣの姿勢について調査した結果を基に、教員は、「Ｓ
Ｃの専門性を理解し、互いの専門性を生かしながら協働して生徒の支援をしていくことを希望してお
り、カウンセリングが必要な面ではＳＣの専門性を十分生かし、生徒の支援を行なってほしい」と考
えていることを明らかにした。また、伊藤・生島（2003）によって行われた調査では、教員がＳＣに
対して期待、評価している点を明らかにした。それは「ＳＣの専門知識」、「専門職としての違った
視点」、「外部との連携の橋渡し」という専門性に基づいた援助であったとしている。またそのこと
によって得られる「教師の相談相手としての安心感」についても期待していることを示した。ＳＣと
連携する教員は、ＳＣの専門性に高く期待し、信頼しているといえる。つまり、学校において、教育
と心理という異なる専門家同士の協働関係の形成のためには、相手に対する能力に対する期待として
の信頼は必要条件だと言える。 
これらを踏まえ、異なる専門家同士で相互信頼し、連携を築いていくためには、信頼と信用の獲得
が必要であり、それが基盤となって教員と心理の専門家と協働していくことが可能になると考える。
また、信頼を得ることは、能力、専門性への教員の期待を得ていくことであり、言い換えるとＳＣの
もつ外部性が発揮されていくようになるということである。そして、信用を得ることは他者や人間性
に対する信頼を得ること、互いに「おまかせ」できる人間関係を築いていくことであり、言い換える
とＳＣが内部性を獲得し、それがＳＣ役割を果たすために発揮されていくことである。その両方が効
果的に働いていくことが、ＳＣが学校システムの中で自らの役割を果たし、機能していくための必要
条件であると考える。 
また、今回の調査では葛藤や悩みを感じた場面、その時の工夫やエピソードを中心にインタビュー
をした。そのため、文部科学省が示した、教職員や児童生徒への研修や講話、ストレスチェックやス
トレスマネジメント等の予防的対応、事件・事故等の緊急対応にあたる被害児童生徒の心のケアの役
割、また伊藤（2008）が示す教員と保護者、教員と先生との関係調整をおこなう“つなぎ役”、学校
と家庭、学校と地域をつなぐ“架け橋的役割”についての語りは、概念化できるほど多くのデータは
得られなかった。しかし、これらの役割はＳＣが外部性と内部性を獲得し、また学校側もＳＣへの高
度な理解と有効な活用がなければ果たせない役割だと考えられる。そのため、今回のプロセスの進ん
だ先、あるいは【十分に機能する】の＜専門性の発揮＞に含まれると考えられる。 
 本研究においては両立のプロセスを明らかにしたが、その専門的な活動の内容や、学校環境の具体
性については研究対象外としている。これはＳＣに求められるニーズ、それに伴う活動、また学校環
境は個別性が高いこと、M-GTAは抽象度を挙げて概念化することが理由として挙げられる。岡本（2008）
は小学校ＳＣに求められる専門性や特有の難しさをまとめている。学校種による違いもニーズや学校
環境の個別性だと考えれば、このプロセスは小・中・高等学校の差異、特色を越えて適応することが
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できる可能性がある。 
 
（２）コアカテゴリーの関係についての考察 
 本研究において、コアカテゴリーは４つ生成された。【不全感を持つ】、【信頼と信用を得る】、
【十分に機能する】、【両立のための基盤】である。【両立のための基盤】は全プロセスの過程を進
めるための基盤でもあり、この基盤がなければどの段階のプロセスも滞ることになると考えられる要
素である。プロセスの流れとして大きく捉えると、ＳＣは初期に【不全感を持つ】ことになるが、自
ら積極的に【信頼と信用を得る】ために行動していき、【十分に機能する】環境、人間関係を形成し
ていく。またその過程の中で、自分の内面でも不全感は解消される、役割が明確になってくる、役割
を果たしているという手ごたえ感を得る等の変化を経験する。 
本研究の結果から、外部性と内部性を両立している状態像は、学校側、またＳＣ自身の役割の明確
化、役割を果たしていることによる学校側とＳＣ自身の手ごたえ感、教員との信頼、信用のある協働
関係が同時に存在している状態だと言える。つまり、自分自身に生じる違和感の解消、また環境に対
しての介入、改善の両方向のアプローチが必要だと考えられる。 
 
（３）カテゴリーの内の概念の関係についての考察 
①所与の学校環境 
 ＳＣは、学校に派遣された当初まず学校環境アセスメントを行っている。本調査では５つのアセス
メントのポイントが明らかになった。１つ目は[学校側の理解度]である。ＳＣは学校がＳＣのもつ役
割についてどの程度理解があるのかをアセスメントする。派遣当初は、ＳＣの役割についての理解が
不足していると感じることがわかった。２つ目は[枠組みのあいまいさ]である。枠が曖昧なことに対
してＳＣは違和感を抱くことが多いことが分かった。これは学校特有の治療構造が構造化されていな
いこと、またＳＣ役割よりも学校のルールが基盤としてあることによる枠組みのあいまいさへの違和
感である。学校現場の枠に対するＳＣが抱く違和感はこれまでも多くの先行研究がある。岡本、谷口
（2009）はＳＣが模索する心理的援助の枠組みは２種類あり、「学校は、面接室だけで相談が終わら
ない“枠のなさ”と、学校のルールを優先させなければならない“枠の弱さ”」があるとした。岡本、
谷口が示した枠組みとは別の意味だが、ＳＣが枠組みに対して違和感を覚えることは本研究でも実証
された。３つ目に[前任者のつくった枠組み]である。これに関しては次に入るＳＣにとっては、有効
に活用できる場合とできない場合がある。[前任者のつくった枠組み]によって[学校側の理解度]が促
進されている場合もあれば、学校側の理解度が高いがゆえにＳＣが活用されやすい枠組みが既に存在
している場合もある。また、[勤務条件による制約]から、何ができるのかと悩む場合も見受けられた。
４つ目は[学校環境による難しさ]である。これは[学校側の理解度]とは違い、学校自体のもつ環境要
因である。具体的には、非行少年が多くケースとして難しい、生徒の人数が多く役割を果たすことに
スクールカウンセラーが機能性を高めるためのプロセスの検討 
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難しさを感じる等があった。そして５つ目は[勤務条件による制約]である。不全感をもったＳＣにと
って、勤務条件は役割を果たすことに対して抑制するように影響していた。週１、あるいは２日の勤
務体制は、児童生徒の情報を得ることへのむずかしさ、教員との連携のむずかしさをＳＣに与えてい
た。 
 
②信頼のなさ 
ＳＣは既存の学校システムに入ったとき、学校側が抱く自らに対しての、またＳＣという役割への
信頼のなさを感じることになる。それは教員と心理援助職の見立ての間でズレが生じたときに感じる
[教員との見立てがズレたときに生じる違和感]、学校側がＳＣに対して、ＳＣ役割とは異なる不適切
なニーズを求めたときに感じる[不適切なニーズへの違和感]がある。また、そうした中で[自分の役割
への迷い]が生じ、ＳＣ自身がどういう役割を持っているのかと悩む場合もある。 
 
③信用のなさ 
 ＳＣは既存の学校システムに外部者として入るので、＜信頼のなさ＞だけでなく、信用のなさも感
じる。これはＳＣ本人としては[疎外感]として感じられる。関係性、メンバーシップがまだ築けてい
ない段階では、必然的に生じるものであると考えられる。また、ただ疎外感を味わうだけでなく、教
員集団の領分にＳＣは入らせてもらえないというような[教員の領分への踏み込めなさ]を感じること
もある。また、学校側が抱く心理という専門性、ＳＣという立場に対する[外部からの侵入者への不信]
を感じることもある。[疎外感]は時間の経過とともに和らいでいくことは考えられるが、[教員の領分
への踏み込めなさ]、[外部からの侵入者への不信]は協働関係が築かれないと解消されにくいと考えら
れる。 
 
④ＳＣからいく 
 不全感を感じたＳＣは機能を十分に発揮できるようになるために、＜ＳＣからいく＞。積極的に活
動し、役割をアピールしていくことになる。まず、学校のニーズを探り、[仕事の掘り起こし]をして
いく。その中で[ＳＣの役割をアピールする]ことによって、学校側のＳＣ役割への理解を促進してい
く。また、[教員との情報共有]を通して、人間関係を作っていく。またこの行動は学校、教員のニー
ズを探ることにもつながる。 
 
⑤信頼の構築 
 ＳＣは既存の学校システムを受けて、＜信頼の構築＞に動き出す。これにはＳＣ個人に対して、心
理援助職という役割に対しての信頼が両方含まれる。そこでまず[仕事の掘り起こし]を行う。学校の
ニーズをさぐりつつ、仕事を掘り起こしていく。必要に応じて、ＳＣの役割を伝えるために[ＳＣの役
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割をアピールする]こともある。これによって学校側のＳＣ理解を促進していく。また、学校側のニー
ズに対しては[ニーズに対し専門的に応える]。学校側のニーズにそのまま応えるだけでなく、心理援
助職の機能をもっとも発揮する形でこたえていく。このことも学校側のＳＣ理解を促進することにな
る。また、教員と[協働]し、専門性を発揮する中で教員との信頼を醸成していく。[集団守秘義務]の
考え方を活かし、連携することも教員に対しての心理援助職の役割、立ち位置への信頼構築につなが
っていく。[スーパーヴィジョンによるサポート]によって専門性を高めることも、ＳＣへの信頼の構
築を促進する。 
また、信頼の構築においては、教員のみではなく、[保護者・児童生徒へのＳＣの存在・役割・機能
アピール]も重要である。学校側の信頼を得るためには、生徒、保護者に対してのＳＣの関わり方も大
きな要因であるということが考えられる。 
 
⑥信用の獲得 
ＳＣは教員からの信用を得るための働きかけを行う。[雑談]をして教員との関係を築こうとしたり、
[教員との情報共有]をする中で信用を得ようと試みる。また、心理の専門性を発揮することにはなら
ないと気づきながらも、教員に[意見を合わせる]ことで関係性構築を試みる場合もある。しかしこの
場合、ＳＣ側が葛藤を抱えた状態になることも見受けられた。 
 
⑦促進要因 
ＳＣは手ごたえを感じることによって、活動が促進されていく。それは同時に学校側の信頼と信用
を積み重ねることにある。この手ごたえには２方向ある。１つは学校側がＳＣの仕事、役割に対して
手ごたえを感じる[学校側からのＳＣ役割への評価の見直し]、もう１つはＳＣ自身が感じる[ＳＣ自身
の手ごたえ感]である。[学校側からのＳＣ役割への評価の見直し]によって評価が上がることによって
教員との信頼関係、信用の構築が促進される、かつＳＣ自身の手ごたえ感も増していくことが示され
た。 
 
⑧安定した学校環境 
ＳＣの外部性と内部性のバランスをとっているうちに、学校環境は安定化の方向に進む。ＳＣが学
校から活用され、専門性を発揮していくためには[キーパーソンからの理解]は不可欠である。そこか
らＳＣがうまく理解されていく、学校側の理解が促進されるという場合が多いと考えられる。そして
[学校側のニーズの修正]、[教員からの信頼の醸成]を得ることになる。 
 
⑨専門性の発揮 
＜安定した学校環境＞ではＳＣはより専門性を発揮することができる。戸惑いが大きかった「外部
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者」という立場も、[第３者としてのＳＣ]として外部性を生かし専門性を発揮していくようになる。
また、守秘義務の範囲を学校集団の枠に適応する[集団守秘義務]を用い、教育相談のシステムを向上
していく。教員との信頼関係が築けているので、お互いの質を生かした教員との[協働]も効果的に行
われるようになっていくのだと考えられる。 
 
⑩態度 
ＳＣは[中立的立場をとる]ことによって、教員や保護者、生徒を批判したり肩入れしない。そのこ
とによって教員に専門性を暗に示すのと同時に、信頼を得ていく。また、教員の働き方や忙しさ、学
校文化への理解も含めた[教員尊重]の姿勢を示すことで信頼と信用の構築に対して効果的な意味を持
つ。 
 
⑪教員アセスメント 
 ＳＣは[教員アセスメント]することで、教員との連携の基盤を作っていく。本研究でいう教員アセ
スメントは、教員、教員同士の関係性のアセスメントである。こうすることで学校システムを理解す
る、教員との関係性を作っていくプロセスを促進する。 
 
２．ＳＣへの支援について 
本節では、研究結果を踏まえて、ＳＣが学校システムに入っていく際に必要と考えられる態度やス
キルの習得について考察する。 
 本研究から得られたＳＣが外部性と内部性を両立していくプロセスに照らせば、機能的に活動して
いくためにはまずＳＣからの積極的関わりが必要であることが示された。つまり、ＳＣ活動の内容を
知ってもらう、自ら積極的に関わる努力をすることであり、その動きを通して、学校側に信頼と信用
が築かれていくプロセスが促進されていく。しかし、ＳＣが学校のニーズを把握し、適切な役割を見
いだしていくことに苦労することはすでに指摘されている（大橋・今野 2011、山本 2007）。そういっ
た状況で、ＳＣから積極的に学校に働きかけることは難しいと言える。そこでこの問題に関して具体
的に以下の３つを提案する。 
 
（１）ＳＣ研修の体制づくり 
 文部科学省（2007）は、各教育委員会において、ＳＣを対象とした研修を充実させることを勧めて
いる。研修で扱うテーマとしては、本研究の結果得られたＳＣの【両立のための基盤】の要素である
＜教員アセスメント＞、＜中立的立場＞、＜教員尊重＞についての研修が有効だと考えられる。具体
的には、学校教育の制度や学校文化、教員文化についてＳＣが理解を深めるための研修である。さら
には教員との適切な支援関係の形成、支援方法の選択についての研修を継続的に実施することが専門
創価大学大学院紀要・第 40 集・2019 年 5 月 
－ 184 － 
性の向上に必要であろう。 
研修制度を整備することによって、経験年数の浅いＳＣも持てる専門性を発揮する機会を得やすく
なり、学校に対して積極的に関わっていくことができるようになると考えられる。 
 
（２）スーパーヴィジョンの体制づくり 
 ＳＣの活動促進要因の１つとしてスーパーバイザーによる支えが重要であるという結果が得られた。
ＳＣへのスーパーバイザーの必要性は以前から議論されてきた。 
文部科学省は、経験豊かなスーパーバイザーを配置し、ＳＣがスーパーヴィジョンを受ける体制を
整えていくことが必要だとしている。しかし、文部科学省の平成 27年度スクールカウンセラー等活用事
業実践活動事例集を見る限り、教育委員会としてＳＣへのスーパーバイザーを設置してない都道府県も多く
みられる。各都道府県に任されているため、全国にスーパーバイザーを設置するのは難しいというのが現状と
考えられる。 
大野・今野（2011）は、ＳＣは非常勤職員であり、また学校内に心理の専門家は他にいないため、
困難を抱えたときに一人で抱えやすい現状があるとしている。その場合、個人契約でスーパーヴィジ
ョンを受けることを選んだとしても、スーパーバイザーとつながり、相談できるまで困難を抱え続け
ないといけないという問題があると示している。また、教育委員会がスーパーヴィジョンの制度を用
意しているところもあるが、スーパーバイザーの専門性、人間性が分からないことからくる不安から、
実際にスーパーヴィジョンにつながることは難しいと指摘している。 
そのため、高度な専門性と経験を有する者を、スーパーバイザーとして各都道府県の教育委員会に
設置することが早急に求められると考えられる。また、スーパーバイザーの情報を開示する、スーパ
ーバイザーと直接会う機会を多く設定する等、スーパーバイザーの専門性を知ることができる工夫を
求められると考えられる。 
 
（３）学校臨床心理士会等の心理援助職の職能団体による会員相互の支援 
 東京都には、東京都学校臨床心理士会がある。この会は一般社団法人東京臨床心理士会学校臨床委
員会が運営している。この会の目的は、「研究・研修・交流等を通して、会員相互の支援ならびに研
鑽を行い、スクールカウンセラーとしての資質の向上を図ること」であるとしている。教育委員会と
は別に、ＳＣ同士でつながり、支援し合えるような学校臨床心理士会のような組織内であれば、人間
性のわからないスーパーバイザーより相談しやすいだろう。全国的にこういった組織が運営されれば、
ＳＣ支援の質は向上すると考えられる。 
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３．本研究の課題 
 本研究での課題を以下に示す。 
（１）調査対象者に関する課題 
まず１つ目に本調査はＳＣのみを対象としたものであり、教員からの見方、意見は反映されていな
いということである。本研究で得たプロセスには、学校の変化、教員からの影響も含まれている。こ
のプロセスをどの学校においても適用可能とするためには、ＳＣ側からの理解だけではなく、教員側
の理解とすり合わせを行い、検討を加えていくことが必要である。 
 
（２）学校種による違いに関する課題 
本調査の調査協力者のＳＣへの条件として、学校種は定めなかった。これは本調査の目的が公立学
校に勤めるＳＣに共通するプロセスを探求することだったからである。しかし、小・中・高等学校で
は学校の仕組みや、担任のありかた、学年の数等、様々な点が異なっている。そのため、本研究で得
られたプロセスが、学校種による違いにどれほど適応できるかについては課題として残った。考察で
も適応の可能性について触れたが、慎重な検討が必要である。 
 
（３）地域差に関する課題 
本調査の調査協力者が東京近郊の地域で働くＳＣに限られたことである。東京近郊は他地域に比べ、
ＳＣ導入の時期が早く、学校がもつＳＣ役割、期待感は妥当かつ高水準のものであると考えられる。
また、心理士自体の数も多く、スーパーヴィジョンも受けやすい環境にあるのではないかと考えられ
る。そのため、今回の調査協力者のデータから得られたプロセスがどの地域、学校においても適応さ
せることができるかどうかは今回の調査でははっきりしない。 
 これらの課題を踏まえ、様々な背景を持つＳＣ、多様な校種、勤務形態にも適用できる、外部性と
内部性の両立プロセスモデルを探求していきたい。 
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